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ОТДЬЛЪ ОФФИЩАЛЬНЫЙ, ^^ 


РАСПОРЯЖЕНЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Къ. исполненю: со’ стороны духовенства: 


Пензенская консистор!я усмотрвъ, что нВкоторые причты 
допустили писать подлинные метрики не на печатныхъ 
листахъ, нескрёиленныхь и  непрошнурованныхь, въ 
постановлени, своемъ, Его Преосвященствомъ  утвержден- 
‚номъ, опредфлила: чтобы подобнаго рода дЪйствШ не. допу- 
стили и друме причты епархии велёдетые сего’ не, про- 
изошала бы енова по этому случаю переписка, предписать 
духовенству епарх!и, чтобы оное выписывало бланокъ мет- 
рическихь въ достаточномъ количествЪ, а не подвязывало.бы 
къ метрикамъ, при педостатк» печалныхь бланокт, ‚проетой 


о а 


бумаги, при чемт предупредить духовенство, что если окз- 
жется у кого либо подвязанными таковые листы, съ за- 
писью на нихъ метрическихь статей, прачты сш будутъ штра- 


„=. ВТЯОНЯВИЯИ 
ая. „АНУ АТВЛ. 


судовъ т Ола Я По справЕкЪ оказалось: 1) въ 
169 № Ив зенокихв Туббриб ки ВЕДОмоСЩЕИ рипечатань 
_рескриптъ, данный 29 Поля 1879 года отъ Его Импера- 


торскаго. „Высочества © улар НаслЪдника. Цесаревича 
Александра” `Аяександрови В 2 имя пред” далеля” `Главнаго 
КомитёТ а 16’ сбору пожертвовашй дЯи“робретеНИ 'мор- 
скихь судовъ но флота, генералъ-вдъютанта 
ЕНЯЗЯ Додторукова`"Вь ре тут еемъ между прочимт, 


изъяснено: состоявший ие НЕ Его Высо- 


_ чества ества комитеть поустройству добр орда Флора п прекра- 


—тилъ свою дБятельность и ‘передаль- иене рЕ 





девном 9 мая 06% еству ‚доб оводьнатр флота» состодще- 
АВ 1 Че ООРтА ОР Мо 
му ОХ ъ Его Высочества  ОЕрОВИТеЬОТВОМ Е. Нынв съ 


закрыт1емь1‹вероо хвомителазтдолакнан прекратиться и теку- 

щая дЪательность комитетовь по сбору О ртРОВАНИИ, 
“т бжбзьревнобяно ябсяуанийвинеь Беущееинейн ”вазфтотиче- 
"“скаго И АльнВиия же пранбшешя““ на“ бей 
‘предмет! отория ‘Нё’успбли еще’ дой’ ны Чили 
"одаЯваНЫЕ бу ВНОК ОНО быте дббтонене оке во- 
_Оиберёделввнио"^ в Чаво Знравлезн8 " Обесва то бвонозь- 
`ОЧаго "флота. Отверженные о’ Пребеващенейьй бырелх- 
АННЕ” О: превращени ‘вбора? поет бт а ртббржжеше 
оорени” судов” добрбвольнано лота дао назв кочии- 
СВУ ФНО едям" Рае тои бакЫйЦаМЬ “понабтарейт и 

обоин ре ИИ НИНЫ |1 тивяитом ги 


„. 


В > 


Тосподинъ - начальнику пензенской губернии {отношенемъу 
отъ; № Чюляо сего: ‚1879 тодахзал №0888; о просияъ „одЪлать 
распоряжение, 0 ‘вмфневши въ обязанность ‘духовенству, гчто- 
бы» въ) день» св. 7 Троицы» .было ‚отм$нено» украшен!е храмовъ, 
жилыхь: помфщенйси другихъ) предметовъ молодымнотдеревт: 
цами березы» 'Пензенекаятдуховная консистор!я ‹оъутвержлти 
деня Его’Преосвященотва, -опредЪлили;. Въивиду отноше- т 
н!я т: начальника! спензенекой  губернйт, отъ. № Ъ-гоздюля ва 
№883, изуказа» ОватЪйшаго Синода, отъ. 23 мая:‹ 1875, года; 
пропенатавнаго: в. 14. „№, Пензенскихь „Епархальныхъ, Вт, 
домостей» 87 5 года вы фнить, ‚Въ ‚обязанность духовенству, 
пенвенскойзепархи ; резъо пронечатане ‚въ Епархальныхь 
Вфдомоетяхь; счтобы оно !гобъяеная опризовсакомь оудобуя: 
номъ луча прихолапалмь о озмопущемъ поолфдовать вред». 
для имЪстнаго хозяйства :оть с иетребленя моялодыхь, „деревъ: о 
березьи и ‚другихъпородь для украшения: храмовъ въ» нЬкох 
торыел праздничные: дни;лубЪждали: прихожаньу: чтобы (ониух 
для украшен: храмовъ въ.оденьосв. Троицы» а: ›равно пой 
друг1егпраздники; ‘употреблялиидвфты, вустрнам ‘и подукуг.о 
старныя. растенйяи 


у у ЕТ. зяах‹ 7 ” япратар: 


Пензенская духовная консистор!я слушали: отношене 
предофдалеля правослазнаго мисс1онерекато» Общества, ‹отъ 
ЗОзюля-23а` №1479, конмъоувфдомляеть,> что ‘одну’ изъ) 
зажныхьто етатейн дохода православнаго».‘мисстонерскато. 
Общества» сославтяеть учрежденный повсеметно при: щер: 
квахЪо сборъовЪ вружкиона фаспространеше. ‚ православйя > 
между сязызвиками въ импери “у предоставленный ‚„въраело- 
ряжен!е „Общества по’ ‹опред®лешю. Свят Ьйало,Иравитель-о 
ствующаго Синода отъ 14—26 апрёля„ 1871-10 года. ‚Въ, 
1872 году сего сбора поступило въ СовЪть и епаржаль- 
ные комитеты православцаго мисстолерскато Общества 


Я Ф- 


17.000 руб: Въ слвдующее трехлЬте ” церковно-кружечный 
сборъ при ежегодномъ возрастан!и возвысился до30:000 р. 
Зат$мъ. съ 1876 года количество" его стало ‘каждый тодъ 
сокращаться, ‘тавъ ‘что’ въ ‘прошедшемъ 1878! году’ было 
этого! сбора только 25.000 руб. Такъ какъ’ православное 
мисс1онерское ` Общество: въ ‘случа уменьшен!я  средствъ 
должно встрфтить затруднеше въ поврыти принятыхь имъ 
на ‘себя’ расходовъ п т5мъ болЪе въ дальн ипемъ” развит! и 
своей `дфятельности: то проситъ Его Цреосвященство, не 
признаеть ‘ли’ онъ ‘возможнымь предложить’ духовенству“ 
пензенской `епарх!и,` чтобы ‘оно’’употребило’ съ своей тето- 
роны возможное содЪйстве’ въ‘ возвышеню‘ ‘церковно:кру= 
жечнаго ‘сбора’ ‘на’ распространене‘православтя между языч- 
никами въ’‘имперти; Съ‘утвержденя Его’ Преосвяшенства 
опред лили: `Отношен1е. предс$дателя ‘‘православнаго ’ мис- 
с1онерекаго Общества ‘припечатать въ Мензенскихъ ' Епар- 
хальныхь Вфдомостяхь ‘къ’ 6в$ дню‘ ‘духовенству’ ‘пепзев- 
ской ‘епархии, съ тЪмъ чтобы ‘оно употребило‘ съ своей 
стороны" ‘старав!е ‘0 возвышени  кружечнато ‘сбора’ на 
распространен!е православ1я между язычниками въ импер!и; 





Пензенская духовная! консистор!я;' по’. поводу опредБаешя 
Св. “Синода оть 4—18 Люля сего’года за № '1336-мъ, объ 
открыт! и съ’ Высочайшаго ‘соизволен1я повсемфстной ‘въ 
импер!и подписки’ для ‘сбора’ пожертвованй‘ ‘на сооружеше 
соборнато”‘храма“въ’ т. Баку*), постамовила, ‘чтобы 0; 0: 
благочинные, настоятели и’ настоятельницы” монастырей и 
общин приношен!я присылали въ консистор!ю’ для пере- 
дачи по’ принадлежности. х 


*) Напечатано въ № 17.иь парт, Вфдомостей. 


Мурналн Совфта епарх!альнаго’ женскаго ‘училища *). 


Слушали: Сдавное Его’ Преосвященствомъ письмо: г. 
почегнато’”‘блюстителя Александра › Устинова. .слЗдующаго 
содержен!я: „Считая за счасте ^ посфщене Вами моего 
дома, я, въ ознаменоване моей радости, желалъ бы покор- 
пъйше просить Васъ,” Ваше Преосвященство, принять. отъ 
меня пожертвоваше 640 рублей на годичное содержаше 
восьми дЪфвочекъ—сиротъ духовнаго звашя, не принятыхъ 
въ прошломъ году по недостатку средствъ, и на будущее 
время разрфшить содержать въ епархальномъ училищ на 
собственный средства” восьми! дфвочекъ-= сиротъ ‘духовпаго 
звангя дот хвопоръу ‘пока я’буду сеостоять почетнымъ 
блюстителемъь при означенномъ ‘училищь. 

"Справка: Въ начал»: 1873/; ‘учебнаго’ года восемь дЪт 
вочект—сироть’ духовнагозвашя ‘не были приняты: въ-учи- 
лаще по’ пеимф нию’ средствъ. По журналу‘ Совфта, (1878 г.) 
отъ 24 августа; №31, ст. 1У) п. 4, видно, что сироты эти 
сл$дующя: Примврова Павла, Фелицина/ Валентина, Орнат- 
ская Александра; Виргильева Марля, Рождественская Ана- 
стая, Покровская Мар!я, г. Ироида, У 
Любовь, 

Опред лили: 11) [есть ‘сот сорока рублей; пзапи- 
савъ на’ приходъ’ (и записаны); согласно желаню” жертво- 
вателя; употребить на содержане” восьми ‘сиротъовъ насту- 
пившемъ 187°/,, учебномъ: году; объявивъ; ‘поименованнымь 
в$ справкЪ сиротамъ, чрезъ” мёстнихъ! 0; 00 'благочинныхъь 

2) За озпаченное пожертвоваше выразить! отъх СовЪта 
искреннюю ‘благодарность Александру” Михайловичу: Усти* 
пову, ‘съ припечатанемь ‘0 семъ въ’ ЕпархлальныхьВфдо- 
мостяхъ. 








*) Журналь сей прислань для намечаимийя при отношени отъ 30 августа за № 145 


в 


3) Независимо „.отъ, сего» почтительифй ще, . Просить, Его 
Преосвященство, пе блатоуго одпо-ли будетъ 0 пожертвова- 
ши. господипа/ 'Устпнова донестио ОвятЪйшему: Нравитель- 
ствующему ‘Синоду аю испроеять ‘отъ г него , благо охованка, 
въ’ ‘установленной для сего грамотЪ.: : эхо 

На’ ‘семъ опредЪление Сов та посл довалал Е А 
Преосвященства,. такая: 1; 1879 г., ‘августа 11 дило Согиал! 
сет“, в: тн Чоонсвнам 


"ИЗВБОТЯ ПОЗЕИРЖНИ ХОТ смовшочи 

она | ›‚атни4:я9 вкэча 
'Отъ’ Совфтагпензенскаго ‹епарх!альнаго: женскаго: ‹ училизо 
ща; “Съ:187/;узучебнаго года въ пензенскомъ ‘епармаль-: 
номъ женскомъ училищЪе открыто обучен: музывЪугосъ 
платою" ‘по’ двадцати рубдей о ‘серу овъогодЪ :еъ о каждой 
воспитавницы, ‘которая будетъ брать” уроки. музыки, —Роди- 
тели воспитанницъ; ожелающуе, чтобы: › дочери зихь» были 
обучаемы ‘означенному предмету, приглашаютея заявить 10. 
том СовЪту; съ (представлешемъ (въ ‘оучилище годичной. 
платы, ‘положенной’ СозЪтомЪ/ за обучене музык$е о 


; 





0бъ открыши попечительства. Фелфдств!е ходатайства. 
блаточиннаго,‘‘протоерея “Голубева, ‘отъз 127: Люля сего 
1879 ‘года’ (зат №: 159; по’опрелвлешю пенвенскаго ‹ епарт 
х1альнаго начальства; состоявшемуся 7-22. сего, ‘августа, 
открыто‘ церковпоетчпонечительствои овъосоель. Козляцкомъ, 
пижнеломовскагоо т здау ‘по’ослучаю‘предетоащей постройки. 
новой, каменной! ‘церкви, въ лсоставьи 13 очаеновъ; ^подъ 
предсБдательствомь / члепа о нажиеломовской“вемской, упрат 
выу/ надворнаго сов$тиика» Николая „Ивавовича, Шопова.. 
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0 перемфнахъ`'по’службЪ. 1) Еалщелярскйй Чиповникь 
‘мензенской: Хуховной консистории коллежский ревистраторъ, 
Навель Су’ Шокроеский ” согласяо (ирошешю;! поо'опредвле- 
— Но епархтальнато- пачальства, от 20—25 августа — сего 
1879, Тода, уволенъ из | ‘числа чиповниковъ пензенской 
духовной хопсистории. р) 'Окончивиий курсъ въ пензен- 
‘ском УБЗДпомт училищь Владимрь Фуриновскй, согласно 
его прошен!ю, по опредфленио пензенскаго епарх1альнаго 
начальства, состоявшемуся 14—24 августа сего 1879 го- 
да, опредфлень въ штат капцелярскихь служителей пен- 
зенской духовной консясторш. 3) Состоящий въ качеств% 
‚ вольнонаемнаго канцелярскаго служителя консистори, окон- 
_ ЧиВПИЙ урсь въ пензенскомъ духовномъ училища "Серги 
‚ Савснй, согласно прошен!ю,. по: опред5 лено пензенсваго 
сенархальнаго начальства, | состоявшемуся о 11=24 августа 
сего 1879 года, опредВленъ ИСТОР 2-1 -го ры пензен- 
ской духовной консистории. По ой а г 














В 


ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ, : 


0 двизженйи двлопроизводотва по. ООО ду- 
ховной консисторш, за 1юль. ифелитъ 189. г. 





“Осталось КЪ 
































я ‚  Виуму августа 
аа В жаь `1879 года. 
> з(оФр О: НанНаОлтд 
о ИЕ Е | ЖЕ 
в [= 1 И ИО 
а я ‚> м |щ 8 > 
© о © [>] ь 
В | се ПЕ = 
о [> я т] = = > 
АЕЕИ Я. а я |2 [2] 
Ве аеоЕ | Ве 
[м [>] 
Ба пе ПЕ иа | 
== || |=я = 
| | 
Распорядительныхь . . 66.51 23: 48| 65 
Хозяйственныхьв ". 1:0... | 18 —| — 81 18 
Слфдственныхь и’ судныхъ.. | 5010] 1112] 41! 48 
Итого 023] 134 1151734 97132 
Въ числ неоконченныхъ 
‚ ДВлЬ состоитъ: 
За присутстйемъ консистори| —| —| — 2-6 
„ ванцелярею .... | — — м 4: 
„ подв%домыми м$стами и 
шипами ео — — —| —| 15 60 75 
‚ прочими мВ стами и и — — —| —| 15 39 47 











Въ пол мЪсяц$ 1879 г. было: входящихъ бумагъ 318, жур- 
пальныхь статей 109, протоколовь 60 и исходящихь бу- 


магь 598. 
А, Поповт, 


Н. Смирновъ, 


Редакторы, преподаватели семинари: 


Дозволено ценз. Пенза, 15 сентября 1879 г. Цензоръ, рект. сем., прот. С. Масловскай 





Печатано въ Пензенской Губернской Типографли. 





ПЕНЗЕНСЕТЯ. 
ЕПАРДАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


16 сентября, + \0 [6. 1879 года. 





___ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
в © 


въ день священнаго вфнчаня и муропомазаня Благочести- 
вфйшаго Императора Александра Николаевича. 





_И ношашеся Дужв Господень надз „Да 
видомё отз дне’ того и потомз (1 Пар. 
ХУ, 13). 
Когда св. пророкъ Самуилъ помазалъ Давида на 
царство во Израили, еъ того времени Духъ Гоепо- 


ИИ 


день почилъ на Давид, носился надъ намъ и не 
оставлял его во всф дни его славнаго царетвован1я: 
Таково, слуш. благоч., значен1е священнато мтро- 
помазаня, которое’ въ нынз — празднуемый день 
совершилось надъ Благочестив йшимъ Тосударемъ 
Иннераторомь нашимъ Александромь Николаеви- 
чемъ! Чрезъ него Тосподь дфлаетъь избраннаго отё 
людей Своимъ 06вобеннымъ орудемъ для устрое- 
ня счастя и благоденетв1я народовъ; а потому 
Лухъ Господень, носясь надъ Помазанникомъ неот- 
ступно, всегда пребывая еъ нимъ, хранитъ его сре- 
ди вофхъ опасностей жизни и даетъ силы въ совер- 
шен!ю тЪхъ царетвенныхъ подвиговъ, каке нужны 
для блага его подданныхъ. Остановимъ вниман!е на 
вихъ утфшительныхь мыеляхь. 

Извьствуяй насб с5 вами в0 Хуишсть и помазавый 
нась Б0гё: Иже и вапечатль нас, и даде обручене Духа 
во сердца наши (2 Кот. 1, 21), говорить св. апостоль 
Павель, раскрывая значене муропомазан1я для воЪхъ 
хриеанъ, Такимъ образомь муропомазанйе ееть #е- 
чить, которую налагаетъ Богъ на помазуемомъ, Она 
означаеть, что муропомазанный ‘во дня принятя 
сего таинетва становится исключительно собетвен- 
ностию Бога, Его особеннымъ  достоян1емъ, удфломъ. 
Присемь ему дается обуучеще, ` т.е; ‘залов, залотъ 
особеннаго о немь попечения Божля, и этотъ залогъ 
9сть. Духь Святый. 

Надъ вефми нами; православные христане, совер- 
шялоеь святое иуропомазан1е; а потому и всф мы 
составлять родх избрано, царское свящешще, язык свять 
(1 Петр. 11, 9). Ножакъ надъ царемъ оно повторяется; 
то это значить, что царь есть избранный изъ избран- 
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ныхъ; на немъ положена сугубая печать, ему латот- 
ся, особенные 34.10 отъ Бога. Какъ между вещами, 
которыя ны считаемъ своею вобетвенноет!ю, ость 
вещи .особенны. дорот1я для насъ, которыя мы отдф- 
лаемъ оть всфхъ прочихь и хранимъ съ особеннымъ 
тщан1емъ, иногда за нфеколькими печатями: тахъ и 
между избранными людьми Божшини царь есть 

избранный изъ избранныхъ. Вознесоть, говорить Богъ 
о Давидф, избраннаго отв, модей Мои, т. ©. отъ воЪхЪ 
евреевъ, которые и сами составляли избранный. на- 
родъ Бож!: обрытожь „Давида раба Моего, елеем. свя- 
тымь Моимь помазахь во (Пеал. 88, ст. 20—21)! Вотъ 
почему и носился. Духъ Божш надъ Давидомь 075 
дне муропомазан1я и потомз/ вотъ почему и наши 
православные цари русеке, пуемля муропомазан!е, 
становатея особеннымъ'‘удфломъ Божинъ, хранинымъ 
подъ осфнемемъ Духа Святаго! 

Бакъ велико посему, слушат. благочест., звание 
царя православнаго!. Не. даромъ наролъ русеюмий па- 
зываетъ царячевоего земнымъ ботомт: Самъ Духъ 
Святый усвояеть царямъ такое святое имя: Аз. 725 
бози есте и сынове Вышняго (Пеал. 81, ст. 6). Какъ 
иия царя прежде всего и по преимуществу привад- 
лежитъ Богу, Дарю небесному; такъ ий самое имя 2025 
Царь небесный уступаеть царямъ земнымъ въ знакъ 
особенной ихъ близости къ Нему, особеннаго о нихъ 
благоволен1я, — въ знакъ того, что чрез нихъ нь 
изрекаеть о людяхъ Свой судъ и правду, какъ то- 
воритъ Писане: Ро ста вё сонмъ 60065, посредть Же 
00ги разсудить (Псвал. 81, ст. 1), Воть почему вм?сть 
съ священнымъ помазантемъ царь пруемлеть и в}- 
нець на главу свою. Господи, силою Твоею возвеселится 
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царь, товоритъ Псалмоп$вецъ,—яко предварила еси @0 
блазоволещемь блазостыннымь, полжиле вси на главь 
60 вюнець отз камене четна (Пеал. 20 ст. 1, 4). 
Какъ утВшительны эти мысли для наеъ, торже- 
ствующе сыны Росси, при видф 1%хъ опасностей, 
которые столько разъ угрожали жизни обожаемаго 
монарха нашего! Адъ въ вЪчной 3100% и ярости 
своей на все благое и святое выпустилъ изъ нфлръ 
своихъ толпу безумцевъ для разрушен1я хранилища, 
святой вфры и благочесття, любезнаго отечества на- 
шего: и посланники ада, къ ужасу иногомилл1оннаго 
народа, не разъ дерзали поднимать уб1йственныя 
руки на Помазанника Господня, Благочестив йшаго 
Царл нашего. Но и надъ нашимъ Помазанникомъ 
сбылось то, что сказажь Господь о помазанник® Ла- 
вид: слеёме святыма Моимь помазахь во. Руя Моя 
заступито 60 и мыища Моя укръпить 620, и НУЧТО ЖЕ 
успьеть врагь на него, и сынз беззакощя не приложить 
озлобити ео (Пе. 88, вт. 21—23). Оъ священнымъ 
иуропомазан1емъ лице царя, какъ исключительная 
собственность Божя, какъ улфлъ и образъ Его, какъ 
святыня, становится неприкосновенныме. Въ слухъ 
вофхъ земнородныхь возвЪетиль 0 семъ Господь, 
когда сказаль чрезъ пророка— царя: ме орикасиййнеся 
помазанныме Моимь (Псал. 104, 15); кто коснется ихъ, 
дерзнетъ возстать на нихтъ, тотъ коенетея, тотъ в0з- 
станетъь иротивъ Самого Бога; хасайся ихз, яко касай- 
ся в5 зенищу ока Господня, говоритъ пророкъ Захаря 
(2, 3). Посему безсильна злоба посланниковъ ада. 
Какъ дымъ, какъ паутина разефются ве% злыя умыш- 
леня ихЪ; они не успфютъ во зл№ Живый на небе- 
сх посмтется им, и Господь поругается име (Пе.2 ст. 4). 
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Многократно повторявиееся чудо спасеня жизни 
Блогочестив йшаго Царя нашего, вопреки вефмъ 
разечетамъ злодфевъ, вопреки всякому вЪроят!ю че-. 
ловфческому, да увфритъь ихъ въ томъ. Но нечести- 
вые отверженцы земли и неба! они не вФзруютъ 
суду БожПо; но и2б 670 искони не коснитв, и погибель 
ихо ие дремлеть (2 Пет. 9, 3). Ибо, ввели Господь по- 
ложилъ клеймо вЪчнаго отверженя и проклятя на 
Каина— братоуб1йцу; если въ закон своемъ осуждаетъ 
на смерть всякаго сына, дерзающаго оскорблять отца 
или матерь (Лев. 20, 9): то какихъ емертей достойны 
изверги, посягающ1е на жизнь Отца отечества, Пома- 
занника Божя, представляющаго на землв лице и 
влаеть Самого Бога, святотатетвенно касающиеся зе- 
ницы ока Господня? Такъ, сфсть Господь благочести- 
выл 0тб иъасти избавляти, неправедники же на день 
судный мучимы блюсти (2 Пет. 2, 9)! Мы же, вфрные 
сыны Росели, возблагодаримъ, вфчною благодарно- 
ст1ю возблагодаримъ Бога за то, что Онъ далъ Царю 
нашему Духа Святаго Своего, и сей ДЛухъ выну 
носится надъ Нимъ, блюлетъ и хранить Его. 

Но обратимся еще разъ къ святому муропомазан!ю 
Царя. Премля царя чрезъ св. муропомазан!е въ 
свою особенную, исключительную собственность, 
отраждая его неприкосновенность силою Духа Свя- 
таго и грознымъ словомъ— не ирикасайтиеся, Господь 
ВЪ то же время даетъ ему особенные дары, особен- 
ныя вилы для вовершен1я его многотруднаго служе- 
‘ня. ВнЪшнее дЪйетв1е муропомазан1я въ семъ слу- 
ча означаетъь приготовлен1е къ боръб$ и подвигамъ: 
такъ въ древноети, выходя на ристалища ипублич- 
ныя игры ратоборства, борцы намазывались елеемъ, 


= 


Но это внфшнее, значен1е есть только символъ, ука- 
зан1е.т%хъ внутреннихь духовныхъ силъ, которыми 
вооружаетъ Господь Своего помазанника на предле-. 
жай. ему подвигъ. 

Великъ подвигъ Русекаго Цара! `Взерь Его. обни- 
уаетъ общирнйшую въ свт монарх!ю, Его уму 
открыты хижины земледфльца и рыбачьи пталалтии, 
равно. какъ ‚и. великолфиные чертоги богачей: и вездЪ 
и воф, мнотя милл1оны подданныхъ, оть Его му- 
дрости ожидатють безопасности, довольства, счастия. 
Ему нужно. сердце, способное обнять необозримое 
поле‘ скорбей и страдан!й  человЪческихъ, чтобы 
своими царсвями щедротами осушать повеюду лью- 
пя рфки человзческихъ слезъ. Ему нужны муже- 
ство и силы, чтобы всюду предупреждать, прес?- 
кать, истреблять с$мена зла, подавлять раздоры и 
крамолы, обуздывать своевол1е и буйство, и насаж- 
дать, возращать, охранять Добро и добролЪтель. 
Ему нужна неусыпная бдительность надъ охране- 
немъ вЪфры и Церкви, надъ правосудемъ законовъ 
и судей, надъ честност1ю каждаго. гражданина, надъ 
правильностию вЪсовъ, мфръ, и счетовтъ, надъ умно- 
жентемъ просвфщеня, цфлозтИо. и неповрежденностйю 
науки. Мало. того, взоръ Ето простирается далфе, 
за предълы. отечества, чтобы ограждагь миръ, спо- 
койств1е и безопасность нашу отъ внфшиихъ враговт, 
чтобы обезоруживать зависть и козни недоброже- 
лателей, чтобы. выематривать и, усвоять доброе и 
полезное, и преграждать пути тайно ползущаго зла. 
Столько бремени должны понести священных рамена 
паревя! Каюя же нужны для сего силы?.. Й эти- 
то силы подаеть Ему Духъ Святый, выну почиваяй 
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на Немъ 0 дня священнаго муропомазаня. Онъ 
озаряеть Его умъ сугубымъ евфтомъ вздфн!я и пре- 
мудрости; Онъ согрфваетъ и разширяеть Его сердне 
сугубою любовю къ человъчеству; Онъ укрфиляет® 
Его волю тою твердостю въ добрф, объ которую 
сокрушаютея вс козни зла в людекой злобы. 
Много потребовалось бы, елуш., для наеъ времени 
и труда, чтобы изобразить хотя въ блфдной кар- 
тин$, какь могущественно 0 дня’ муропомазаня 
открылась въ Благочестивфйшемь Царз нашемъ бла- 
годатная сила Духа Святаго. Его дФяня, равно 
велимя въ дЪлахъ войны п ‘мира съ иностранными 
державами, Его преобразовантя ‘по’ вофиъ ‘частямъ 
говударственной ‘жизни, умножен!е и распроетране- 
н1е просвъщентя, свобода слова и печати, улучшене 
законовъ, новый всудъ— правый и скорый, самоуправ- 
лен1е земетва и городовъ, улучшене быта веЪхъ 
сослов1й въ государствЪ, дарован!е свободы и правъ 
тражданства иногимъ миллонамь д0толв утфенен- 
ныхъ и безправныхк людей, преобразован1е арми 
и военной силы, подавлене крамолы, не разъ воз- 
никавшей -изъ темныхъ нфдръ. нечеет1я и злобы, за- 
мирен!е дикихъ и немирныхъ племенъ Кавказа, Тур- 
кестанъ и`Самарканлъ, Амуръ. и Хива, и наконепь 
то, Что составляло предметъ двухвЪковыхъ усий 
Ровс1и, подавлене гидры исламизма и свобода хрис- 
танскихь славянскихъ племенъ оть многовЪковаго, 
тяжкаго и постыднаго рабства, —0, кто не изумитея 
предъ этими великими дфлами! Неизгладимыми чер- 
тами они нанисаны на сердцахъ осмидесятимилл Юя - 
наго парода и запечатлфны глубокою любовюЮ ЕЪ 
Помазаннику Божию, истинному Отцу отечества, Ца- 
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рю—Освободители и Благод$телю; а исторля изобра- 
зить ихъ золотыми буквами на свонхъ страницахъ 
въ вЪчное поучен1е народамъ и царямъ, какъ велика 
сила Божя, когда она осфняеть достойную главу 
царя вфрнаго закону евангельекому и обфтамъ пар- 
ства. 

Возблагодаримъ, слуш. благоч., Бога, оправдав- 
шаго надъ нами парствовати Благочеетивйтаго 
Императора Алеквандра Николаевича, облекшаго Его 
силою Святато Своего Духа, и даровавшаго Ему кр*- 
поесть и силу къ совершено дфль столь великихъ 
и славныхъ на радость и блаженство вЪфрнаго вЪфрЪ 
отцевъ православнаго народа русекаго. Слава Тебь 
Богу, благодателмо. нашему во въки. Аминъ. 

Прот, 1аковъ Бурлуций, 
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въ день тезоименитства Его Императорскаго Величества, 
БлагочестивЪйшаго Государя Императора Александра Нико- 
лаевича. 


Тако 9% просвптится свътз ваша пред 
человеки, яко да видятз ваиии добрая дьла 
и прославять Отца вашего, Иже ‘на небе- 
съжё (Мате. У, 10). 


Этими словами Господь и Спаситель нашъ ука- 
зываетъь на нравественныя качества, желательныя 
отъь каждаго христанина въ жизни, и опредфляетъ 
ихь вллян1е на окружающихъь насъ людей. Слова 
Господа имфють слфдующее значене: „пусть ваша 
вфра, ваша добродътельная жизнь, ваше чистое 
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исповданлет вВры, будуть видимы и извфетны во и 
и ‘вездф; воовеякомь ‘положенти  тобииественномь, на, 
вефхъ должностях, дома итвнво ето, въисочастие и 
въ несчастий; въ’ богатетв» и, въ ‘бЪздноети: чрезъгэто 
будет» прославлятьея имя” Боже ‘вофыи, видящими 
ваши добрыя дфла”): ‘Эти ‘слова Евантемя умфетно 
привеети намъ‘на’намять себф оно узвоитьоихь ивна- 
чене въ приложении ку собетвенной о ‘налией жизни 
пыи$ въ день‘ церковнаго ти тражданекаго торжества, 
котда-святая’ Церковь ириззала’нает вознести усерд- 
ную ‘молитву къ Богу нашему зах Аврустфйитихь 
Имянииииковь, оатвифету ситнапомнитву нам паши 
обязанности въ отноменит ко Иеркви илотечеству. 
Господь наниь повел ваеть;” чтобы ев ть наи; 
нашей христанекойжизние=евьтиоиь вефииь)триваге- 
кальскъ метии» и’добрувефхъ, указывашье путьовъ 
лобролфтели `игнаправляль и тна юный) вех 1 набъ 
окружающих г людей Такимз образом ся вов, 
христ!а не; каждый ‘на ’своемъ ифет; ‘обязажьеснази- 
датьии руководить другихьлюлейскъ тому, 0470; о 
слову! св: олпостола.Цавлау ‘эиолеко истинно что честно, 
что: справедливо} чото: чисто ино! “любезно, ичток досто- 
славно что только добродитель 1 эпожонии о (Филитие. 
478), что ‘низводитвтна челов ка и нац ое". обите- 
ство людейтевыие“ ира! Божей Обязанность = достой- 
ная хриеманина, авифетв ›ил высокая о требующая 
вниман1я при исполнении ея’ Чравда, въ посл днее 
время при общемь ве хз оетремлен вв "просв ще- 
ню, стали“ ве товорить оовеликой важности ино- 
созииитиой Е И корыаатет С ее 
| | | еннтэн 
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щён1я. на’пародъ и ‘каждаго / въ” отдфльноети : чело- 
вфка,— говорить; что’ проевфщен1е: овъ ›востоянио “нал 
учить; развить и`дать доброе ноправлене мысли и 
волЪ челов$ка, а ‘стало’ быть и ‘водфйствовать прав- 
етвенному ‚обновлению ис преуспфан1ю’ отдёльныхъ 
лип и цфлыхь обществ; Забота о ‚просвфщени 
подроетающихъ` поколфнай вызываеть въ обществ$ 
слово и.въ пользу ‘усилен1я просвфщен1я религ1оз- 
наго, Забота естественная; вполнЪ достойпая обще- 
ства’ православнаго. ПросвЪщен1е  дасть зная, 
разовьетъ мысль; разширитъ взглядъ челов$ка на при- 
роду и людей, пробудить чувство ‘нраветвеннаго 
достоинства. Но дасть ли оносживые образцы, во- 
площающ1е мыельси волю въ добромъ, христанеки— 
нраветвенномъ дфлЪ, иоказывающуе самымъ дЪломъ, 
что‘то; чему учать словомъ, что. преподаютъ, вее 
это удобоисполнимо ‘для слабыхъ силъ ‘каждаго че- 
ловфка, кавъ и для вефхъ вообще: людей, что это 
спасительно? Это‘мощное влрян!е на сердца и иеправ- 
лее образа жизни людей оказываетъ, преимуще- 
ственно. предъ. еловомъ, прим ръ‘иетинно-хриетан- 
ской, жизни, —примЪръ, вллян1е котораго. неизм$римо 
выше, неотразимфе и могуществени$е, нежели. вля- 
н1е слора; ‘иногда ине согрЪтаго любов1ю, не выра- 
жаемаго добрыми дфлами, Поэтому" Гоеподь и гово- 
рить въ Евангелш: иже сотворнте и’ научите, сей вв- 
ий наречется в царств небесньмь „(Ме У), ‘обЪщая 
выешую ‘награду тому изъ трудящихся для «блага 
ближнихъ, кто не словомъ только, а преимуществен- 
нопримфромъ собетвенной жизни ‘паучаеть другихь 
истин и добру, хотя не лишаетъь похвалы и на- 
ставлятющаго другихъ только еловомъ. И самъ Господь 
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и Спаситель нашь, вышедши на’ пропов%ль:еванге- 
мя, начать. творити/ и учити. (ДЗянг 1); полагая приз 
мфръ святфйшей жизни своей лучшиитъ и убфдитель- 
нфйшимъ доказательствомъ возможности для ве хъ 
людей слфдовать Его божественному. ученю и. свято 
пополнять оное. 

Конечно, научать и воспитывать другихъ прим%- 
ромъ жизни труднфе, нежели учить словомъ, Для 
того, чтобы учить другихъ еловомъ, требуется при- 
готовлен1е; состоящее въ’ усвоени тфхъ. знан!й, кои 
подлежать сообщеню, и умфн1е передать познанное 
другимъ удобопонятно. Ноздля того, чтобы учить 
другихъ примфромъ/ жизни христанской, необходимо 
усвоить и воспитать въ ‘ее0$ искреннюю и глубокую 
вфру въ Бога, нелицфи$рную: любовь къ Нему, все- 
пфлую преданпость вол Божей, и совершенное. ‹с8- 
моотвержеше, а иногда’ даже и самоножертвован1е 
для дфла Божа. Но’ за то. какъ’ велики и важны 
были бы и послфдетвя такого просвзщешя для 
всЪзхъ насъ окружающихъ людей въ самой жизни: 

Примфръ христанокой жизни одного лучше и бла“ 
готворн$е. дЪйствуетъ на’ другихъ, окружающихъ его 
людей, чфмъ слово: жизнь ‘научаетъь истинному и 
доброму нагляднее и осязательн\е. Жизнь Добродз- 
тельнаго дфйствуетъ непосредственно на сердце и 
совфеть, которыя легче. воспринимаютъ ве истин- 
ное, доброе. и прекрасное, , и. удоби$е. развиваются. 
Поэтому люди, окружающие. добродфтельнаго, даже 
пезамЪтно: для! себя. самих, усвояютъ’ раеположене 
къ добру, увлекаются имъ, отвыкаютъ отъ привы- 
чекъь и образа жизни, несогласныхъ съ добромъ. и 
нетипою. Онъ возбуждаеть любовь къ истинЪ; . вото- 
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рая сдфлалалего ‘вамототдобрым», любовь ‘иъ добру, 
желане истиннаго ‘счастия которыив он тавъпре- 
исполнен»; ий таким образом»: просв щаетьдругихь 
чрез“ возбужден е сво нихь. р реа 
езуутупо добиться! ему ото яо0 | Г 

Вмфетв съ тфиъ ИЗ ыы хриетан-` 
оки:нравотвенной ‘жизнии одного очелов кам тробух- 
даеть въовружающиех ть тего "сознает ”возможностие 
п имъ быть) добрыми; в$ру въ! вилы ‘челов ва, на 
дежду" на’помошв Божию, стремлене побфждать ве 
препятетв1я магиути добра; возможность” исправле- 
няти! обновленья ‘праветвеннаго’ Образцы г добродфя 
тельной жизни” тодвижниковъ игугодниковы Божихь, 
возбуждаютьостремлене подражать ‘имъ, лажевызыеи 
ваютъ, желане нутешествоважь къ ыфетамь их подеи 
Виго ву там воспртяать силу ио‘научитвеяя отьи 
них побфждачьи злое: и опреусиьвалв въ добрфобвЪеьи 
святой ихь жизни игпол прошеств!и стол ‘освф- 
щаетъ Ее я ны ин, ры 
писи он 

Же ое в опа ЖивВНи 
оказывает” влляне . лажег ина устроенте и укрфитете 
добрых ‘иравовв“ и “порядка пжизнио общесевонной. 
0- которых ‘овятыхь иужахь ‘ветхозавьрявкь с») 
апостол® Пазель: говорить, ‘что они’ строю’побъждали 
чаротва, творили правду получали ‘обтутованал, загран 
д ‘устав ‘Львов, угашалии силу’ овнл‘избъголи острая 
меча) прогонляи полки чужие’ (Вр. 11) бат оихъ 
вфрери ‘хобродтежьной жизни, ‘проевъщая их окру 
жающихъ, заставлялеь” посллнихтиолчинятьея им, 
слушать ихъ, исполиять ‚слово их блово ВОО ы30 
соовластвюртои 1 Л жу0гоя 1111г 


| 
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пТаковос вятян1е ‘примфра хриетаноки-праветвенной 
жизниу-воянае твое нитывающее; ТЯ и. 
руководящее ллольког къудо бу о 

оВосаитьтвать и руководить иримфрозеь, Жизни, з0- 
жоть Баждыйо член общества, каждый:  кражданинъ, 
возбуждаяовът окружающих: (ето согражданахь: „лЮ-. 
бовь квоЦеркви и отечеству, овёрностьои опредалс 
ноеть. ‘престолу; ‘стреилеше- сообразоватвея съ зако, 
нами оио‘Порядкомьо жизни гобиоственной, ‚Вллян1е 
прим рагнашей; сообразной-еъ ученемъ Евангол!, 
жизни” въ ‘состоят ооказатьт услугу, обществу боль. 
пруюучфмь овлряне слова иногда све звыюлушивае2 о 
маго16ъ долж немь ‘вниманемь; иногда, производят 
щагол нопебаня и осоминятувъа служащихь, Нынф. 
болфезочмтъ когда-либо, умфезноловазать 20. .Ва: ности, 
и. влыниионрамраонацгей т жазни на поддержано. 
порядка’ вътажизни" ‘общественной ис домашней, Въ 
виду той) тревогиу которая ‘быти подната: людьми, 
устремившимися тна'о разрушение: существующего, 
порядка жизни” семейной; общественной: и религ! 3: 
пой; нахпопран1е властиг и ‘зако наз нах уничтожене 
веего святаго и’священнато” дла наеъ. Темныя: дЪла 
этого: преетупнато ‘облщества людей (они называлютт о 
себя сощалистами)’опф1остановлены энвргическимъ 
законным преслфдовазтемъ ‘правительства отыежмт- 
ные преступники ‘понеелш должное, ‘наказан. Но. 
общество тогдалтолько можеть, сознавать. 970. дфло, 
конченнымь во’благу государства а себя сповой-о 
пымъ, когда увидит, чтолвозобновяению подобньехуь 
престуживехь  иаек», возникновеню рада дерзкнхъ 
покушеш!й на разрушене порядка п закона поло- 
жена достаточно твердая преграда; и, еще далфе, что 


ИИ 


молодое поколфн1е, менфе опытиое въ’ различешл 
людей и нхъ намфренй, не будетъь увлекаемо въ 
составъ такихъ обществъ. Успленямъ и мфрамъ 
правительетва содЪйетв1е общества здфеь пе только 
не будеть излишие, но и существенно полезно. Нрав-^ 
ственная поддержка правительству со стороны обще- 
ства—это лучшее ручательетво къ успфшному до- 
отиженю цфли—къ упроченю безопасности, къ 
внутреннему и внфшнему благосостояню. Православ- 
ное русекое общество всегда помогало’ правитель- 
ству въ особенности въ годины общеетвенныхъ 0% д: 
стий. И нынф нравственпая поддержка со стороны 
общества правительству въ пресфченти вознившаго 
зла и направлен веЪхъ силъ общественных на 
дзятельность зиждущую и полезную, (а не `разру- 
шительную и вредную), для общества будетъь заслу- 
гою. И общество въ силахъ содЪфйствовать упроче- 
шю благоденств1я государства чрезъ посредство сло- 
ва и въ особенности примфра своего. Примфръ на- 
шей христ1апской жизни, пашей заботы о блат% 
Церкви и отечества, отрезвляющимъ образомь мо- 
жетъ подЪйствовать даже ва тЪхъ, кой имфли сла- 
бость и несчаете сбиться съ пути законности и по- 
рядка, охладфть къ Церкви и отечеству. Видя пашу 
христ1анскую жизнь и они проспутея бы оть нрав- 
ственнаго усыплен1я, въ которомъ паходятея. Фако 
да просвътится свъть ваше преда человьки, повторил 
слова Господа, яко да видлть ваша добрая дъл и 
прославять Отца вашего, Иже па небесьхь. АмипЪ. 
Свящ. Григорй Соколовъ. 


оч 
Еврейсне пророки и языческя прорицалища *). 


Данное нами опредзлеше вдохновеннаго соетоян1я 
пророковъ во время откровен!й нисколько не теряетъ 
своего общаго значенйя для всЪхъ пророковъ; при- 
званныхъ къ пророчеекому служенио по доброволь- 
ному ихъ соглае1ю, даже 

1) въ виду т%хъ дфйствй Духа Божя на духъ 
Саула и Валаама, во время которыхъ означенные 
пророки были какъ-бы невольными исполнителями 
воли Божей. Изь Библ!и извфетпо, что. эти пророки 
злоупотребили своимъ истиннымъ назначенемъ, про- 
повфдывать только угодное Господу, быть Его друзьями 
(преданными Ему одному). Быт. ХХ, 7). Первый, под- 
купленный дарамп Валака, сперва дерзпулъ требо- 
вать у Бога соизволеня на путешеств1е къ этому 
царю, хотя уже и зналъ напередъ противную. сему 
волю Бож!ю "*), потомъ просилъ у Бога позволеня 
проклясть покровительствуемый Имъ народъ, открывъ 
и слабую сторону сего. народа его врагамт,— второй 
хотЬль погубить одного-изь прорововъ (1 Цар. ХХ, 
20); по Господь, желая показать имъ иетинное ихъ 
назначен1е;, направляеть ихъ умъь и волю Свою. для 
исполнешя цфлей Божшхъ, Такъ, Валаама Онъ. по- 
буждаетъ пророчествовать противъ своей воли, ибо 
Духу Божно благоугодно было благословить евреевъ 
т}ми устами, которыя говорилиеь изречь нё нихъ 
проклят1е (Чиесл. ХХИ, 6). Сауль вамъ сталъ, проро- 


*) Окончане. См. № 17. 
**) Начерташе Перковно - библейской Истор!я › митроп. 
Филарета, стр. 136. 
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чествоваль; когда ирнолизилоя» ко хору, пророковъ, 
ибо опь хотфль погубить одного изь вихъ проро- 
ков’ Цар ХХ 220); Эти Тдваиелучая одфйетвя 
Луха Боя на’духь Валаамао и’ Саула) “аналогичны 
съ! тии ‘ипорочислониьми дайстнями” Божии, о въ 
которых®. Воть къ нашему жет благу ‚иногда ине- 
вольно отвлекаетъь насъ оть дурных о дйетвИй о и 
поступков, Но! кака ‘ве ‘вообще случа этитне од- 
рывають ‘бого гобщаго положения, что! Ботъ, наирав- 
ляя дрйорвя и людей къ о выйолнон ню! своейловоли, 
не ‘нарушает ‘те ‘евободы челов ческой: такв т. въ 
чаетности и олва“ примврапевольнаро лтророчеетва 
Валаами. и Сауза) цлоколько’ не ‘опрозерталоть/ того, 
что: типророки, ‚которые негзлоунотребляли исвоимъ 
назначентень и’ отрогогиемолиял и вотю. Фожо;-во 
время пророческато вдохновентяо обладали” зъ иол- 
ном ифрЪ и ‘©вободогю! и ‘вознанем$. 27 У 

2) въ виду тфхь мфотвоизькнивн. пророка” т 
лай (Дан. УП Хр 610) гл леророкъ пвыказалиь 
вовремя видзн слабость п ’изнеможене Слабость 
происходила ‘отнюдь нетиаъ ‘энотатических вс войствъ 
востоящя какъг это стараются объяснить) из которые, 
‘но’ глубокое. истощететвильтиророва (Лан Ху8+=10) 
было ‘единетвенно ‚ес лфдетьтемъ необычайноети г сазжа- 
го! явлена, ‘алие органическато! г разетройствая \каюь 
это ‘было еъомантиканиу которыхъоклассичесв1е лика. 
тели ииназышали ‘но ибезь т причилиы, оаряаи ватт 
ав; опредьляя ‘этижв неихическов. ‘востояте ман- 
тиковъ во время ихъ экстаза (одушевлен!я). Что 
слабость (истощеше силъ.`иророка) лыйствитетьно 
была” сльдетемь ‘иеобычайности! самато’‘явленя, 
это яспо доказывается тЪмъ, что изнеможенте-‘поверт- 


в, г 


шее 'Дантилал на ‘землю, `‘ие’тредшествовало самому“ 
вилфию, нооолфдовало ‘за нимъ, ‘т, ‘©.’ изнеможение 
не былоеостояи1емъ; "въ Боторомь воспринято Н 
Е но только слелетыант его. 

`Вдохновен1е пророков®, какъ состоян1е ‘психически, 
высокое" вотвремя котораго ‘вс вилы ‘духа’ проро- 
ковъ достигали высшей ступени развитя и д®йство- 
вали въ полифйшей  гармоми) всегда’ признаваемо 
былототцами Перкви; и поставлялось въ Яеротивото>) 
ложность мантическому вдохновен!т, лишающему 
челов као веякато ‘понимашя, ‘смысла и ‘вознантя. 
Таквиевототиы и`учители” УГ-госвфка не’ только’ясно” 
учать о’богодухновенности! еващенныхь писателей, 
какъ опиепосредетвенномь ‘и‘положительномъ’  дЪй- 
стыи' ва” нихъ ЛухатСОвятаго, ноте такою ‘же аено- 
‘ст: и рушительностию говорят ито томъ, что’ это 
дфйств1е происходило ири‘извзетнаго рода соучастия 
самихъ же писателей, которые; ‘по ‘ихъ‘ предетавле- 
ниюутне были” слёпыми ‘и механическими орудтями, 
аокакъ: существа’ разумносознательныя принимали 
откровентят Св. Духа; и вознательно принимая’ ихъ, 
съ тою! жезсознательностю и вами усвояли ‘их ин 
другим” передавали, кякъ’ уже’ пересознанное ‘и’ 
усвоенное ими самими. ИВъ  этомтъ отношениг овобенно 
замъчатольно! ‘разсужден!е ‘ев. Василя! Великаго. 
Указавиги тна/ 20,7 что оеобетвенио ^ дёлало пророков 
способными! ‘къ дЪйетнямъ на нихъ Св. Духа, а 
именно; па’ ‘неомраченноеть” вв °’’нихъ  нечистотами 
грёховными того, что: составляеть ‘владычественное 
(ИТЕмо\ииоу) Въ ДУШ, а также на чиетоту души, дВла- 
ющую ее способно ‘къ! отраженямъ ` въ’ себЪ Духа, 
онъ тавъ продолжаетъ далЪе:„нЪфкоторые говорятъ, 
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что они (пророки). пророчествали. въ’ изетунлеши; 
такь что челов чеекй умь быль затм$ваемъ Духомъ: 
Но. противно самому посланничеекому назначеню 
божественнаго наит1я богодухповенваго дфлать из- 
ступленнымЪъ, (е50роуа), такъ, чтобы опъ, когда испол-: 
няетея. божественныхъ. наставлешй, выходиль изъ 
свойственнаго ему разума, и когда приносить поль- 
вх другимъ, самъ не получалъ пикакой! пользы ‘отъ 
собетвенпыхъ своихъ еловъ, И вообще, сообразно-ли 
сколько нибудь 6ъ-разумомъ,: чтобы Духъ премуд- 
рости дфлаль кого-либо подобнымь лишенному ‘ума, 
а Лухъ вёдфшя лишалъ разумности? въ непроиз- 
водить  елфпоты; а’ напротивъ  возбуждаеть, умъ, 
очищаемый отъ грфховныхь. еквериъ, въ. созерцан1ю 
мнеленнаго“ *). Оъ неменьшею твердостио: и. рёши- 
тельност!о. возставаль и ев. Епифавй противъ того 
ложнаго предетавлен1я о пророкахъ, будто! они. во 
время вдохновен1я находились въ. безеознательномъ 
и чисто. страдательномь, востоянйи, не, сознавая яено 
ни себя, ни того, что имъ о открывалоеь;. а только 
механически передавая. чрезъ.. себя говоренное въ 
нихъ Духомъ Сватымъ. По. Епифан!ю, характериети- 
ческую черту истинныхъ  пророковъ.  еобственно: и 
составляеть то, что, они при! дзйетьи навихь (в. 
Духа, ›еохраняли ‘совершенно ‹здравую  мыель, ‘а 
также способность къ научентю ои. разсужденю“ ”*) 
Подобно св. Василлю Великому ‘и’ Епифанио, ‘блаж: 
Теропимъ съ особенною. сялою высказывается. про- 
тивь. инфифя, будто-бы. лица, вдохновляемыя Духомъ 








*) Васил, Велик., Толкован!е, пал кн. пр.) Иса!т. 
**), Епиф., Противъ ‘ербеей ки: П-я, 
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Святымъ, должны были’ находиться ‘въ! состоянии 
изетуплешня; соединеннаго ‘6ъ’ потерею сознаня и 
воли. Пророки, ‘ло’ ‘блаж. 1ерониму, обладали пол- 
нымъ: присутств!емь духа и сознанемт, а ‘пе ‘воз- 
вЪщали: евоихъ ‘рфчей, какъ ‘съ безумными женщи- 
нами, бредилъ Монтант,' въ ‘состоя изступхеня, 
такъ чтобы не’знали того; что говорили и, уча дру- 
гихъ, ‘не знали, чему учили”). Ту же мыель, но еще 
болзе» сильно выеказываеть Златоусть. Сравпивая 
пророчество: съ. мантикой, т св; Златоусть " паходитъ 
между ними громадное различТе, которое и вырази- 
лось въ ихь названтяхъ. Въ ‘понятии мантика‘заклтю- 
чаетея, понят!е; челов ка) находящатося въ ‘ненор- 
мальномъ востоянш; лашеннаго сознаня, челов$ка, 
паходящагося: въ ‘бфшено-экотатическомъ ‘состоя и, 
отсюда ‘и самое ‘назван1е` его” мама” ‘(раб ОТ 
роорои+-бъснуюсь; важожусь” ва ‘иенормальномь состоя 
духа); “Напротивъ’ троститк—о ‘общему и ‘первому 
значению есть оратора, изрекаюний истины, и, какъ 
таковой; сохрапяетъ ‘здравое ‘сознан1е ‘и ‘умственное 
спокойств!е. „Поэтому мантикажъ свойствению. выхо- 
дить 8 ъ! себя ‘подчиняться’ необходимости, прихо- 
дить. въ пеестественное ‘движене, судорожно ‘пере- 
дергиватьея, подобно” бЪиеному человЪку; ис таковъ 
пророкъ: оть говорить ‘еъ яснымт созпанлемъ и епо- 
койствемъ, зная; что товорить“ ”*). 

Выяснивъ. существенныя черты пророческаго вдох- 
новен1я ‘и показавъ его отлич1е отт экстаза азыче- 





**) Блаж. Теропима. Толкован!е на ки. пророка Исайи, — 
введеше. 
**) Бес; 29 ‘на 1’побл; Корише. 
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скихъ ирорицателей; ‘заклточимь это‘указан1е разли- 
я. между вдохновеншемъ пророковъ” и мантиковъ 
враткимъ: повторен1емъ ‘всего’ теказаннатолоИзтъ. “ска- 
заннаго выше ив видфли, что пророчеекоеивдохно- 
вене - не ‘имфеть) ничего» общаго ®ъ) экетазомЪъ 
языческих: прорицателей: Пророческое  вдохновенте 
пророковъ еврейскагопародаг являетея: совершенно 
©ъ противоположным (характером Мисвидлиу что 
характер  дфятельности» и ‘уеловя, ори! каких 
происходили языческ1я» предеказан1я; > невольно! за- 
ставляють предполагать въ греческихь ппровидцахт 
проявленуе ‹особеннато : ‘патологическато’ исостоянтя 
нервной: сиетемьги бамые: оракулы? увтроялисьтври 
извЪетиых» ! мфетахъ,! которыя убусловливали'с060ю 
дуйствтя пророчества. `Извфетно; что: воды‘ Каеталь- 
скаго источника, вакъ и пещеры въ оДодон$, имфли 
особенныя: свойства, дЪйствовавиия на ‘нервную еи- 
стему; думаютъ, 19то он$ наполнены быти 'углекис- 
лымъ. тазом; Извфетно’ также; что ‘пиеля ‘садилась 
на треножникь, ‘подъ» которымъ гкурились) паркоти- 
ческ1я вощоотва. ВидЪли г также; очто! Цицерон о въ 
кинг»: „Рем тайопе“ состояше прорицателейхарак- 
теризуеть. о терминами: Фатог иЧетепйа Иногда ть 
этому приммпивалосьи и“ дипломатика жрецов укото- 
рые лгрезь пиеНо давалиевой извфетныедвусмыелен- 
вые отвуты, Олфдовательно, маптический экстазь ам ть 
свои: ‘первоначальныя причины ‘въииекусственяому 
разстройств\ тфлаочеловфка съ его’ готправлентямле, 
разстройетво которыхъ отзывалось потомъ и напеи- 
хичеевихь в плахь „Пророчеекое свложновоне) тред- 
тествуемое пногда’ музыкою илн молитбою мифах 
бокимъ пелигюзнымъ наетроенемт, получало (ез0е 


промехожден1е отъ дЪйствая на духь, неловфка, Духа 
Божя, Который просвфеляль и возвышаль его. сло- 
собности до высочайшей степени. У мантиковъ, ‚ВЪ 
Эвелазь дуйствовали,. большею, частаю, низлия, ‚впо- 
вобностн; инстинкт и ‘фантазия, у. пророковъ, ‚пре- 
измушественно высция. сшособдоети, духа: умъ. ираз- 
судовь, Въ. моменть прорицаная,,. съ одной стороны, 
ВЪлИиЦЬ, оврейскихь про роковь, мы видимъ сознатель- 
цыхь вфщателей, буду щаго,. а съ другой, въ. лицф 
языческихь, прорицахелей-- людей, чуждых воякаго 
созцажщя того что ими говорилось, и совершалось въ 
это; время. Этимъ также объясняетея, конечно, и то 
явлеше, что языческй экстатикъ—прорицатель ни- 
когда, не, быль истодкователемь собственных евоихъ 
еловъ, произнесенныхъ во время экетаза, но веегда 
мыель и смыельовлаталиеь въ его ©лова, другими 
окружавшими его, линами, „Но не. оъ.нотерего . созна- 
я‘ исволи погружается пророжъо въ ‚соетоян!е. .про- 
роческаго вдохновения, ‘а проявляеть эти. с илые с ВФ 
моменть, его въ оеще „болфе „возвышенной. стенепи, 
ЧфмЪ ВБообыкновенномъ состояние. Во ето выспыя 
духовный силы въ моменть»пророчеекаго. вдохнове- 
ЗЕЯ не стфонлиеь: въ своих отиравленяху, какъ то 
было уопрорицатежей— экотатнковь язычеевахь Но 
возвынащиеь и просвфтаялиеь зь.евоей „дЪятельцо- 
сти. Мантикн, таким образомьлязлаются существами 
искусственно» низведени вии нанизшиую «ступень, цау- 
овал животнаго;, пророви-— чулеелго- лол виыа- На ВЫХ; 
ИГУ юнле, отв) амфетв”» духовломьр и лфедетаяс 
лають арену дна патуральныхь Фил» (Эс босу я, 
избранный дея вм зетилища.. даровъ. Духа Вожа; тЪ, 
будучи живыми, по справедливости. могуть быть па- 
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званы мертвыми орудлями силъ природы; эти уъ 
естественпой жизни получають еще жизнь сверхт- 
естественную. 

Заключимъ паше разсужден1е словами ап. Петра: 
„имамы извпстильниее пророческое ‘слово; ‘ему же внимаю- 
ще лко же свотилу дяющу в5 темном мость, `добръ 
творите, дондеже день озарить, и денница возсёлетв в5 
сердцахо ваших. Се прежде впдуще, яко всякое пророче- 
с1вд` книжное, по своему сказано не бываете. Ни 60 в0- 
лю’ бысть кода человюкоме пророчество, но оть Овятиго 
Духа просвпщаеми” злиолаша свлпчи Божи человьцы 
(2 Нетра Т, 19—21). А; У. 


Телеологическая идея и матергализмъ (по Кудрявцеву) *). 


Основаня къ признашю ‘цфлесообразнаго устройства 
м!ра двухъ родовъ: эмпирвческ!я и рацональныя, СоотвЪт- 
ственно этому и’ возражешая современнаго матер!ализма 
направлены или противъ ‘значен1я  фактическихъ  доказа- 
тельетвъ' цфлесообразности м!ра или противъ значен!я самой 
идеи цфли и приложешя ея къ объяснен1ю природы. 

1) Возражають, что не только въ природ» неорганической, 
но и въ самомъ органическомъ ‘царств’ есть много пред- 
метовъ, которые ‘пе представляютъ никакихъ слёдовъ цЪле- 
сообразности. "Для ‘чего, паприм. у человЪка’ борода, длин- 
ные волоса па головЪ, крючковатые погти па’ рукахъ? Не: 
цвлесообразность' ихъ уже т8мъ доказывается, что человЪкъ 
обрЪзаетъ' ихъ, какъ лишнее. Для чего’ у оленя безполезные 
для него вфтвистые’ рога, у павлина хвостъ ‘и т. п:? Въ 
природ$ неорганической также есть предметы, разумнаго 
существовашя ‘которыхь’ мы не можемь представить; Но 


*) Продолжеше. См. № 17. 
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частпые случаи, гдЪ мы не замфчаемъ цфлесообразности, 
ничего не говорать противъ цфлесообразности вообще, 
особенно когда рядомъ съ этими явлешями стоить множе- 
ство явлен!й противоположнаго свойства. Притомъ, если 
мы не знаемъ цфли какого либо предмета, то это не даетъ 
намъ права заключать о совершенномъ отсутств!и ея. Видя, 
что вс органы и части въ организмв устроены цфле- 
сообразно, мы въ прав предположить, что и ничтожные, 
повидимому, придатки, какъ волоса, ногти, имфютъ какое 
либо значене въ жизненной экономи, хотя оно и. неизв$- 
стно, Истор!я естественныхъ наукъ показываетъ, что зна- 
чен!е н$которыхъ органовъ, неизвБстное вначалЪ, потомъ 
опредфлялось. Назначеше наприм. селезенки до сихъ поръ 
еще составлзетъ предметь спора между физ!ологами, тёмъ 
не мене никто не отвергаеть ея значеня въ организмЪ, 
важнаго уже потому, что разстройство ея сопровождается 
разстройствомъ всего организма, ЧЪмъ меньше значен!е 
имють кав1я либо части организма, наприм. волоса, ногти, 
тВмъ труднфе указать цзль ихъ, хотя она и существуетт. 

Многя явленя кажутся только безцфльными, взатыя 
въ отдфльности. Мног!е органы или части имБють значене 
не въ настоящемъ состояши организма, но въ. его. прошед- 
шемъ или будущемъ, Наприм. пуповина, составляющая 
существенный органъ въ жизни утробнаго младепца, въ 
послфдеств!и хотя является не нужною, но оставляетъ послВ 
себя зпакъ на желудкЪ; теперь этотъ знакъ безполезенъ и 
безцфленъ, но цбль его достигнута уже въ прошедшемъ, 
Что представляется безполезнымь и безц6льнымь теперь, 
то могло быть пужнымъ когда либо, Точно также н»№кото- 
рыя произведен!я природы, которыхъ назначеня мы теперь 
не знаемъ, могутъь имфть свою цёль въ будущемъ организма 
или природы. Ихъ можно сравнить съ подмостками и лЁ- 
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сами” ‘нужними при построй» ‘здалил, "по ‘ИвлИнииАиЕ 970" 
его’ окончаниь было бы лег ЖОМЫб атм, види резулётаь" 
работь, считать пен) иыыи” й 668 Заз тв. средства,” 
при помощи которыхь онъ доотиену т. ‘Кром’ 10:0, “мно” 
органы и части ‘могуть’ ‘казаться "безльными ^ В был” 
безполезности ихъ, но’ они мову" 'АМТЬ ЦФЛЬ ВЪ отиошени" 
красоты. Производитезьная дВтозьтость ‘природы управ" 
ляется не’ только идеею `Польвы, но‘ и врасоты. ‘Так’ въ. 
стровии `Знутровнихь ‚частей нашёто та ^в6ё разечиано», 
съ строгою эконом! 6ю для достиженя“ "орвыичебкихь ‘Цвлей» 
и ‘Эти ‘части. не’ красивы, ‘возбуждать пнбтиНЕтИВнОе чув 
с1во’'отвращеня; въ етроеши ке ВИБШНих чаво господ 
ствуетъ законъ симметрии И "Для "ОНО | ЭтоРо' занона 
сдфлано ‘многов, что ‘неё нужно для органической жиз ип. 
Сь Этой’ точки зрён!я получать смыелъ аущеся ‘не” 
нужными волоса у челов®ка, грива у льва, ‘рога у оленя, 
и ‘проч. Наконець пужно’ ЗамтиЧь, что наши зная то 
о‘природ8 въ ЦВломЪ. п бя ЧАСТЯХЬ Слишкомь ограничении, 
чтобы для насъ была, совершенно ясна СВЯЗЬ вебхь пред- 
метовъ ‘и явленИ, такъ чтобы МЫ `морли “судить о. совер- 
шенств® или несбвершенств), ‘разумности или ‘неразумности 
ВЪ' `природ$. Мы неё можемь, ‘наприм., сознательно ‘поста- 
вить себя на’ м» сто улитва, зоофита, растешя, чтобы ска 
зать, зачбыъ существубть у нихъ тоть или другой. ‘орган, 
насколько онъ цфлесообразно 1 или нецвлбсообразно ус роенъ, 
Еслибы для насъ открылась возможность сдВлаль В ‚при- 
р0д% нбкоторыя поправки, то всего вброятифо, что. мы, 
передали бы‘ еб”н6 къ лучшему, а ‘испортила ‘бы се, и 
природа представила бы собою безпорядочное" зрфлище, ; 
Но, возралають `Далье, ВЪ прарбдь ветрачаютен пе только, 
а Ца которыхь МЫ пе знавмт», по и явления прямо. 
беземыеленныя, ‘таково паприм. ' рождеше уродов». Если 


въ природ есть разумная цфль, если эту цфль приводилъ 
въ исполнен!е высочайпий разумъ, то не понятно, почему 
бы эта цЪль не была достигнута. Но когда говорятъ, что 
природа 7004 не достигаеть своихъ цфлей, то не говорять 
ли этимъ самымъ, что въ природ$ вообще есть цЪли? Когда 
выставляютъ частные случаи нецфлесообразнаго дЪИСТВЯ 
природы, но не признаютъ ли этимъ, что природа дЪйствуеть 
и должна дЪйствовать цфлесообразно? Когда говорятъ, что 
человЪ къ въ такомъ-то случаЪ поступиль не разумно, то не 
преднолагаютъ ли уже этимъ, что у него есть разумъ, въ 
каковомъ случаЪ только и возможны частныя уклонен1я отъ 
него? Потомъ, если природа производить аномали и урод- 
ства, то природа ли виновата здесь? Н$тъ. Физолошя 
учитт, что причиною уродства бываетъ ударъ, давлеше на 
зародышь и проч. Природа силилась создать правильный 
типъ, но встр$тила препятств1я совнз и не могла только 
преодолЪть этого препятствя, какъ сила ограниченная. 
И у челов$ка иногда не удается разумный планъ, если слу-. 
чайно не достанетъь матерала, или матералъь этоть ока- 
жется не надлежащаго свойства. Что природа силится 
устранить неблагоприятныя внзшн!я услов1я, при доетиже- 
ни своихъ цфлей, доказательствомъ этого служитъ суще- 
ствован1е такъ-называемой пластической или цфлительной 
силы, по которой организм можеть самъ собою возобнов- 
лять пораненнье члены, заживлять раны, переломы ко- 
стей и проч. У раковъ, улитокъ, дождевыхь червей она 
возобновляеть цфлья важныя части организма. Одна она, 
безъ содЪйствя лЪкарствъ, исцфляетъь болЪзни такъ, что 
средства ею употребляемыя могутъ составлять примФръ для 
подражан1я наук. Такъ большую часть ядовъ она извер- 
гаеть рвотою; дурные соки, скопивийеся въ организм, вы- 
водить вонъ сыпью, или нарывами и проч. Правда, природа 
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не всегда поступаетъ тавъ разумно и цфлесообразно; вмЪсто 
того, чтобы остановить распространеше яда отъ укушен1я 
змфи, организм всасываетъ этотъ адъ; если ошумъ попа- 
даеть въ желудокт, то слБдовало бы поскор%е освободиться 
отъ него, а организмъ позволлеть проникать яду до самой 
нервной системы, Но вс эти факты ноказывають только, 
что цфлительная сила природы ограниченна, что точно такъ 
же, какъ и генальный врачъ, она не исцзляеть всЪхЪ бо- 
яЬзней, Если врачъ въ нфкоторыхъ случаяхъ поступиль бы 
умнфе, то и природа дфйствуетъ искуснЪе, наприм. при 
срадциван!и костей. Навонеце, сама природа, не смотря на 
цлесообразность СВОИХЪ дВйствИ, не есть сила свободная; 
хотя она дфйствуеть по разумнымь законамъ, но р 
иМЪ безсовнательно и неизмённо, Если бы непосредственною 
причиною каждаго дЪйствя природы быль абсолютный 
разумъ, само Божество, то, конечно, и одинъ случай, гдЪ 
дфйств!я этого разума оказались бы неразумными, служиль 
бы р» шительнымъ возражаюнемъ противъ абсолютной муд- 
рости и мощи его; но творческая сила самаго Божества 
не дЪйствусть непосредственно, а безсознательно разумная 
ограниченная сила природы естественно можеть производить 
звден1я и недоконченныя и неудачныя. Ёо всему этому 
пужно прибавить, что когда говорятъ о цфлесообразности, 
то разумЗетея цфлесообразность не абсолютная, а относитель- 
ная, насколько она возможна при понят1и органиченности 
ра и, физическаго зла. 

Не могши не признать цзлесообразныхъ произведений 
природы, матерлалясты утверждаютъ, что онз не суть ре- 
зультатъь плана или причины конечной, но дЪйстве слфпой 
необходимости. То или другое происходить не 9014 7020, 
чтобы отсюда что нибудь вышло, но только потому, что 
авлеше его условливается предыдущими причинами. Птица 


вв 


не 0.4я11080; иметъ ‘крылья; ‘чтобы летать, ‘рыба -- плавни, 
чтобы ‘плавать, но 7070му первая яЪтаетъ, что: иметь 
крылья, ‘а ‘послёдняя потому плаваетьу что имфегь плавни, 
Но здЪсеь. предполахается» и совершенно невфрно, что сели 
предметь ‘происходить 075 60, вибудь, тогуже, не можеть 
происходить: 0я> 4620 нибудь; понят{е ‘пли, не. исключаеть 
понят1я причины; предметь можеть. происходить оть чего 
нибудь и ‘въ тоже время для ‘чего‹иябуль. Нелпо. былобы 
утверждать; что мастеръ строить тел$гу. не съ тою. цвлюю, 
чтобы Зздить; возпотомути Вздить, ‚что иметь отелвгу,— 
что мы заказываемъ платье ‘не ‘съ тою цзл1ю, чтобы носить, 
но ‘потому: и. носимъ, что имфемъ его. Зд$сь то си другое 
вфрно,—и то, ‘что мы заказываемъ платье. чтобы ‘носить, 
и поэтому носимъ; что. ‘имЗемъ его, Доводы малерлалистовь 
имфли, бы больше ‘основательноста, ееслибы она’ уст ли: до- 
вазать, что. случейне происхожденще ›органа/ возвалосцёле- 
сообразное: употреблене его. Но: органы зжотовлимются 
прежде; чёмъ въ нихъ.бываеть: надобность; глазъ, наприм, 
со: всфмигприспособленями къосвЪту и опотребностямы зрз - 
я заготовляется‘ ужезвь нёдрахъоутробной, жизни, Живот- 
ныя иногда’ стараются. употреблять о извЪстные, органы, рань- 
ше; ч$мъ ихъ! имвють; такъ, молодые козаы, пеяята, ‚олени 
бодаются: головою прежде; чВиъ ту вихь выросли рога; оче- 
видно, не потому, только; что ‹имВють рога, ово: потому 
что’ природа’ имзла въ. виду дать имъ: это оруде. защиты. 
И это ‘относится сне къ ‘отдФльнымъ, органамь, а къ. цфлой 
организащи животнахо. Утка, цапля. наприм. ‚не потому 
идуть въ. воду, что. случайно получили, ноги, снабженяыя 
перепонками: или одлинныя, но, потому, ‚что цфлая оргави- 
зация” ихъ, приспособлена: въ тому, шея, . клювъ, перья, 
желудовъ: и проч, Всв органы уже: изначала ‚авляютея ‹су- 
щественно связанными между. собою, цфлесообразно,устроен- 


ными для даннаго образа‘ жизни‘и пищи. Матер!ализмъ не 
останавливается и передъ этимъ; онъ и всю’ организацю 
животныхЪ думаеть объяснить изъ, боле или  менЪе,; слу- 
чайной комбинащи слфпыхъ, необходимо дЪйствующихъ, 
неорганическихь силъ природы, ‹безъ всякато другого, дфя- 
теля. Для этого существуютъ дв$ теор: самопроизвольнаго 
зарожденя организмовъ ‘изъ неорганическихь  веществъ и 
посл$довательнаго превращен1я простфйшихъ организмовъ въ 
сложнфйние. Но ни та, ни другая теор1я, независимо отъ 
ихъ песостоятельности, не враждебны теологическому воз- 
зрёню на природу. У Дарвина, представителя второй тео- 
р1и, не смотря на его желане придать кавъ можно больше 
значеня влмянйо внфшнихь физическихь условй, постоянно 
усвояется животному инстиктивное, часто доходящее. до 
сознательности, стремлеше руководствоваться извфетными 
цфлями. Кукушка владеть свои яйца въ чужя  гнЪфзда 
только нВкоторыхъ породъ птиць съ опредфленною ‘цзл!ю. 
Пчелы строять свои соты изъ шестистороннихъ,  соприка- 
сающихся между собою ячеекъ также съ разумною. цфлю, 
и все это передается потомству, между т$мъ какъ человЪвъ 
и поумнфе птицы и пчелы не можеть передавать ‘наслВд- 
ственно привычныхъ ему ремесль и познанй: ‘Теор1я про- 
извольнаго зарожденя, утверждающая, что происхождене 
организмовъ есть дЪло силъ природы, которыя  дЪйствуютъ 
по законамъ необходимости, не только не устраняетъ  цфли, 
плана, но предполагаетъ величайшую разумность и искус- 
ство той многосложной; предварительной комбинащи физи- 
ческихъ силь природы, которая сдБлала возможнымъ обра- 
зоване столь искусно устроенныхъь произведешй, каковы 
организмы. Наше удивлен!е только перейдеть отъ самыхъ 
органическихъь существъ къ тому болфе сложному меха- 
низму м?ра, результатомъ котораго явились подобнато ‘рода 


существа. Самый механизм м1ра, способный произвести 
столь искусно. устроенныя произведенля, не будетъ ли слу- 
жить яснЪйшимь свидЪфтельствомъь разумности и цфлесо- 
образности? 

Чтобы устранить телеолотгическую идею, при объяснении 
проиехокден1я органическихь существь изъ дЪйствия не- 
органическихь силъ природы, матерлализмъ долженъ при- 
знать происхождене этихъ существъь дЪломъ случайности. 
И предъ этимъ рфшительнымь шатомъ не отступаетъ мате- 
р!ализмъ. Но ссылаться на случай не значить что нибущь 
объяснить; это объяснеше не иметь значев!я въ наукЗ. 
Если. организмы, которыхьъ устройство такъ сложно, могли 
произойти случайно, изъ безчисленно возможныхь комбина- 
ЦИ матер. и силь, 10 почему же никто не рЪшится 
утверждать, что’ книга, домъ, часы явились сами собою, 
не смотря на то, что вс физическя и химическ1я услов!я 
для образованя этихъ пре:метовъ существуютъ въ природЪ 
и что эти условя могуть комбинироваться безчисленными 
способами? Кто признаетъь возможность такихъ случайныхъ 
комбинащй для организма, тотъ т5мъ болфе долженъ бы 
допустить возможность случайнагто появлен!я дома, машины, 
часовъ, потому что построене ихъ гораздо проще, чЪмъ 
строене организмовъ. 

Упрекъ, дЪлаемый защитникамъ телеологическаго воззр}- 
ня, будто это. воззрёне зависитъ отъ недостатка знаком- 
ства съ дЪйствующими законами природы, не имфетъ теперь 
значеня. Законы и силы природы въ настоящее время 
настолько изслфдованы, что мы съ полною увфренностию 
„ можемъ сказать, что ихъ однихь недостаточно для объ- 
яснен1я происхожден1я разумнато строя мра и цзлесообраз- 
ныхъ въ немъ явленй. Цанныя естествознав!я нисколько 
нехговорять противъ телеологическаго воззрЪн1я, напрозивъ 


предполагаютъ его, какъ свое дополнене. Если бы незназ 
н1е естественныхъ явленй' было причиною ’ теологическаго 
воззрфн1я, то мы отыскивали' бы наиболфе’ цфлей тамъ,гдЪ 
причины ваименфе извЪстны, и наоборотъ; но ничего подоб- 
наго мы не замЪчаемъ, 

2) Другой рядъ возражен!й матералистическихъ противъ 
цфлесообразности природы ‘касается самой идеи’ цфли (и 
приложен!я ея къ объяснению явлевй природы. Идею цфли 
мы получаемъ первоначально изъ наблюден!я надъ собствен” 
ными дЪйствями; мы сначала задумываемъ планъ, нам$- 
чаемъ цфль, а потомъ уже дфйствуемъ. Такой способъ дВй- 
ствован!я не есть ли особенность человзка, и имфемъ оли 
мы право переносить его ‘на’ бездушную' природу? Мате- 
р!ализыъ отвЪчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно.” Осно- 
вая для этого онъ заимствует у Канта. По’мн®нто’Канта, 
разумъ нашъ въ объяспен!и явленй природы руководствуется 
двумя началами: онф предполатгаеть и ищетъ въ” природ» 
механическую связь причинъ ‘и дЪйствй, ‘во’ вторыхъ, ‘онъ 
предполагаеть цзль въ каждой вещи’ и 'почитаеть” ‘ее›при- 
чиною ‘явлений и предметовъ. И то и другое требовае 
необходимы; но они находятся между ‘в0б0ю ‘въ’`противо- 
рЪи; одно говоритъ, что происхожден!е ‘явлен!й природы 
мыслимо только по законамъ механичесвимъ, ‘а другое то- 
воритъ, что происхождене ‘нфкоторыхь ‘предметовъ не’ мо- 
жетъь быть мыслимо возможнымь по законамъ только меха- 
ническимъ. Это ‘противорз че (антином!я), по Канту, р%- 
шается тЪмъ. что все это происходить только въ нашемъ 
духв и не иметь ‘приложеня въ вещамъ самимъ по себ; 
эти требованя имфютъ только субъективное значеше, ‘а’ не: 
объективное. Источникъ познаня о цфли въ’ насъ ‘самихъ. 
Недовольствуясь объяененемъ природы’ мо’ завонамь ‘чисто 
механическимь, мы приписываем» ей ‘0бразъ дЪйствованя, 
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аналогичный @ъ В мь, какой находамъ въ своей душ. Так. 
0бр. это есть’ начало субъективное и’ лишено. -объективнахго 
значен1я. | 

Но еблибы эти начала (механическое и цЪлесообразное) 
и ЛЬйствительно’ были ‘противоположны, какъ о думаеть 
Кантъ, то мы Въ правЪ$ были бы завлючить только, что 
соединеше ихъ о недоступно’ для нашего разума, а не 
исключать казое ‘либо изъ’ нихъ; такъ какъ оба они под- 
тверждаются фактами и требуются. разумомъ. Противорзще 
между ними было бы въ томъ случаЪ, если,бы мы, призна- 
вая одно, отрицали‘ другое; ‘но на это ни опытъ не даетъ 
намъ права, ни мысль не требуеть такой жертвы. Потомъ, 
странно" то, ^ что’ оба ‘эти воззрфвя. въ мышления суще- 
ствуютъ, а прилагалься къ’ предметамъ не морутъ! Если 
они уживаются въ мышлени и притомъ какъ необходимыя 
начала познаня, то что же м5шаетъ имъ уживалься и на 
самомъ лЪлз? Нритомъ, признавая поняття цфлесообразно- 
сти и дЪйствующей причинности субъективными, мы должны 
были бы прилагать ‘ихъ къ объяснению предметовъ, безраз- 
лично. Но мы въ однихъь случаяхь’ говоримъ, что здфсь 
механическая связь причины и дъйствя, а въ этомъ пред- 
метв цЪлесообразное устройство. Поэтому мы имфемъ 
право основательно предположить, что какъ дЪйствующая, 
тавъ и телеологическая причинность составляютъь принад- 
лежность не только нашего ума, но и основаны на самой 
природ вещей, ‘и что дфйствительное присутете или 
отсутетв!е цфли въ предметВ, ясность или неясность ея 
заставляютъ нашь умъ признать се въ данномъ случаз или 
нЪтЪ. Поняте цфли есть дЪйствительно понят1е субъективное 
по происхожденю, но ошибочно думаеть Кантъ, что оно 
не имбетъ истины и реальности внЪ насъ. Почему субъек- 
тивное въ насъ не можеть быть объективнымъ и вн 
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нашего духа? Самое стремлен!е переносить это поняще внЪ 
насъ, на предметы, законности котораго не отрицает и 
самъ Кантъ, не служить ли доказательствомъ, что не ВЪ 
насъ только, но’ и внЪ насъ, есть дЪйствительно такя 
свойства, которыя необходимо вынуждалть насъ перено- 
сить идею цфли ‘изъ области субъективной въ м!ръ объек- 
тивный? Если, товоратъ, что мы прилагаемъ идею цЪаи 
въ нёкоторымъ предметамъ, наприм, высшимъ организмамъ, 
потому что замфчаемъ между ними и собою н$фкоторое сход- 
ство; то не признаютъ ли уже этимъ самымъ, что. вн насъ 
дЪйствительно есть яфчто сходное съ нашимъ цфлесообраз- 
нымъь дЪйствемь? Но этого мало. Мы переносимъ идею 
цфли не только на выспие ближайшие къ намъ организмы, 
но н на растешя, на цзлый мръ, хотя между нами, съ 
одной стороны, растемями и природою, съ другой, нЪтъ 
сходства. Остается допустить, что въ нфкоторыхь предме- 
тахъ дЪИиствительно есть нфчто необъяснимое только. меха- 
низмомъ, Так. обр. субъективное происхождене идеи цЪли 
не можеть служить возражешемъ противъ права приложе- 
шя ея къ природ%. Если бы мы не находили цвлесообраз- 
ныхъ явленй въ м], то мы, разъ задавши себБ этотъ 
вопросъ, отвЗтили бы на него отрицательно и. перестали 
бы доискиваться цфлей въ природф, подобно тому какъ мы 
не ищемъ въ природ сознательности, хотя замфчаемъ ее 
въ себф.—Замфтимъ кстати, что ‘напрасно матералисты въ 
вопросв о цзлесообразности природы прикрываются авто- 
ритетомъ Канта. Но его’ теор1и  познаня, всЪ категор!и 
имфъютъ только субъективное значене, а не объективное, 
Съ его точки зр%н1я, и самый матерализмъ есть только 
субъевтивно-возможнае, но объевтивно несостоятельное воз- 
зрён!е на природу, какъ-и идеализм. 
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Независимо отъ сего ссылка на субъективное происхож- 
ден!е идки цЪли нисколько не поможеть матер1ализму. Ма- 
тер1алисты не могутъ понимать слово субъективный въ 
смысл ложный, несуществующий, такъ какъ челов$чесв1я 
дфИствя и произведен!я явно указываютъ на цфль. Если 
же они цзлесообразное дФйствован!е признаютъ особенно- 
ето существъ разумных, исключительною принадлежност!ю 
м1ра психическаго, то вынуждены будутъ, къ своему изум- 
лен!ю, признать самостоятельность психическаго начала и 
его противоположность м1ру внфшней природы. Если же 
они не согласятся на такое саморазрушене, и м!ръ пси- 
хическЙ не признаютъ по существу отличнымъ отъ мате- 
р1альной природы, то, допуская цзлесообразность въ двй- 
стыяхъ человёка, должны будуть признать и цЪлосообраз- 
ность въ произведешяхъ природы. Если человфкь есть 
произведевн!е природы, то, конечно, отъ нея онъ и получиль 
способность дйствовать по цфлямъ; поняте о ц%лесооб- 
разности отъ человзка должны распространить на всю 
природу. 

Но, говоратъ, дфйстве съ цъмю предполагаеть созна- 
не и разумъ, качества, замфчаемыя въ человфЕВ и его 
дфятельности, а не въ природф.—Но этимъ исключается 
только сознательное дЪйств!е, но не дЪйстве цфлесообраз- 
ное. Сознательность не связывается необходимо съ цфле- 
сообразност1ю и разумностю. ДЪйств!я могуть быть раз- 
умны и цфлесообразны, но безсознательны. Въ челов$че- 
ской жизни мы замфчаемъ много именно такихъ дЪйствй, 
воторыя разумны и цзлесообразны, но безсознательны; та- 
вовы, наприм., невольное смыкан1е в»къ при приближен 
въ глазу посторонняго тфла, невольное движеше рувъ при 
отстраненйи опасности и т. п. Актъь припоминан!я, когда 
забытое вдругъ сознается безъ усил1Й нашей воли, также 
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представляетъь намъ примфры разумно - безсознательной пси- 
хической дфятельности. Первоначальное образован!е нашихъ 
сужденй о разстоян!и, образоваюе способности говорить и 
проч. необъяснимы безъ учаетя разумной силы, но эта 
сила дЪйствуетъ, очевидно, безсознательно. То же самое мы 
замфчаемъ и въ животномъ мфЪ, именно въ инстинктахъ 
животныхь, которыя предполатаютъ собою выборъ средствъ 
для достижен1я извЪстныхъ цфлей, приспособлене къ дан- 
нымъ обстоятельствамъ, —вообще дЪятельность аналогиче- 
скую съ разумною дБятельностно человЪка, хотя и лишен- 
ною сознательности, принадлежащей посл$днему. Не меха- 
ническ1й только, но относительно разумный характеръ ц$- 
лесообразныхь дЪйстый природы можно замфчать и въ цз- 
лительной силБ природы, приспособляющейся къ особен- 
нымъ обстоятельствамъ органической жизни. Не говоря уже 
о природ, которая представляеть с0б0ю живое цфлое, 
даже машину и дЪйств1я ея нужно признать цфлесообраз- 
ными и ходъ ея разумнымъ; только разумность и цфлесооб- 
разность ея будуть безсознательны. Такъ и природа, вел д- 
стве данныхъ ей Творцомъ законовъ, можеть дЪйствовать 
разумно и цфлесообразно, но безсознательно; разумностя ея 
не субъективная, но отвнВ данная. Так. обр. безсознательность 
природы не можеть служить поводомъ въ отрицаню въ 
ней цфлесообразности. 

Но какимъ же образомъ возможно совм5стное дфйство- 
ваше причинъ механическихь и причинъ телеологическихъ? 
Не нужно ли пожертвовать одними изъ нихъ, именно ко- 
нечными? Никакой нЪть надобности. Можно ‘указать мно- 
жество примфровъ совмфстнаго существован1я того и ‚дру- 
гого рода причинъ. Мы, наприм., строимъ домъ, дЪлаемъ 
машину. для известной цфли, но матерлаль, который слу- 
жить средствомъ для выполнена нашихъ намфренй, не 
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перестаетъ быть подчиненнымъь общимъ законамъь природы. 
Мы и не стараемся произвести что-либо чуждое этимъ за- 
конамъ и не можемъ этого, но только различнымъ образомъ 
вомбинируемъ ихъ дЪфйств!я, направляя ихъ къ извЪетной 
цфли. Такъ и въ органязмахт мы вядимъ, что цфлесообраз- 
но дЬйствующая органическая сила не уничтожаеть дЁй- 
ствя общихъ механическихъь и химическихъ законовъ при- 
роды, но напротивъ пользуется ими какъ средствомъ для 
осуществленя своихъ плановъ. Естествоиспытатель, въ 
теор1и ограничивающуйся только механическими причинами, 
своими опытами представляеть наглядное доказательство 
возможноети цзлесообразнаго дфйствован1я законовъ ‘ при- 
роды, При каждомъ опыт онъ заставляеть ихъ дЬйство- 
вать для своихъ цфлей, производить такля явлевя, кавя 
ему нужны. Этимъ онъ доказываеть, что природа, не смот- 
ря на свои необходимые законы, можеть располагать свои 
явлен1я по извзетнымъ планамъ, подъ влян!емъ 0собой 
причины, дфйствующей цфлесообразно. 

Так. обр., ни положительныя данныя естествознан!я, ни 
требованя философской мысли не представляютъ никакихъ 
серьезныхь препятств1й въ признан!ю телеологической идеи, 
столь важной не только для философскаго познавя при- 
роды, но и для утвержден!я основной религозной истины 
быт!я Бозия. 

Говорятъ, наконецъ, что телеологическое воззрёе на 
природу не только не приносить никакой пользы для по- 
знан1я природы, но существенно вредить ему, задерживая 
движен!е и совершенствоване естественныхъ наукъ. Но 
если эта мысль имзла нЪкоторое значен!е во времена Ба- 
вона, который первый высказаль это возражеше, то теперь 
она является совершеннымъ анахронизмомъ, Теперь ие 
естествознане, а философ1я должна отстаивать свои права 
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въ познанш природы и жаловаться на угнетеше и непри- 
знан1е ея правъ со стороны естествознаня, а не наобо- 
ротъ. 

Если и дфйствительно нашлись бы случаи, когда теоре- 
тическое гадане о цфляхъ предметовъ природы заставляло 
забываль 0бъ ихъ положительномъ узучени, то виновны 
были бы здБсь не конечныя причины, а т изслЪдователи, 
которые поступали такимъ образомъ. Притомъ ошибки. 
здсь нисколько не говорять противъ истины самаго поня- 
тя о цзли, какъ и ошибки въ изъяснени причинъ дЪй- 
ствующихь ничего не говорять противъ наукъ естествен- 
ныхъ, и не служатъ препятсттемъ къ дальнзйшему изслф- 
дован1ю того и другого. Въ интересахь естествознаня и 
философ1и полезно было бы точное размежеваше ихъ гра- 
ницъ. Но, съ другой стороны, хорошо было бы, еслибы 
естествоиспытатель могь быть въ то же время и филосо- 
фомъ природы, и наоборотъ. Раздфлеве труда между раз- 
личными областями знанйя не должно вести къ враждЪ 
между ними, гибельной въ дЪлБ науки. Науки связаны меж- 
ду собою, и успфхи одной способствуютъ процвфтан!ю дру- 
гой, Уси5хи естествознан1я благопрлятствуютъь успху фи- 
л0соф1и природы; философ!я природы въ свою очередь 
осмысливаетъ результаты естествознаня и дфлаетъ знане 
болзе полнымъ. Сами естествоиспытатели признають эт0, 
когда не ограничиваются только указан1емъ того, какую 
роль играетъ въ животной экономи такой-то аппаратъ, но 
опредЪляютъ его назначен1е дня общей жизни организма; 
Бвогда эта цфль не очень ясна, то они дёлаютъ предполо- 
жен!я ея, безъ чего не считають своихъ изслздован!й пол- 
ными и законченными. Кабанисъ, одинъ изъ видныхъ про- 
тивниковъ конечныхъь причинъ, говоритъ,— что „очень труд- 
но самому сдержанному челов$ку никогда не прибЪгатъ кЪ 


` телеологическимъ изъяснешямъ“. И это теоретическое пред- 
положене постоянно оправдывалось дЪйствительными наблю- 
денями. Гарвей, по его собственному признан!ю, былъ при- 
веденъ къ открыт1ю кровеобращеня мысшю 0 предупре- 
дительной цЪфлесообразности природы. Эта же мысль 
была началомь великихъ открытй ЁВювье въ области 
палеонтологи. Телеолотическая идея еще болБе благо- 
творнаго вмян!я окажеть на общйй ходъ и направлене 
естествознаяя. „Возвышенная мысль, что природа пред- 
ставляетъь въ своемъ состав и въ своей истори не без- 
порядочный и безсвязный аггрегать случайныхь явленй ма- 
тери и физическихъь силъ, но стройное органическое цз- 
лое, въ своемъ законообразномъ развими осуществляющее 
разумныя цфли бытя, сообщаеть глубоюй философеюмй 
интересъ и смыслъ изученю природы. ВмЪфсто мертваго 
безжизненнаго механизма, передъ нами царство разума, за- 
таеннаго въ гранд1озно-стройныхь массахъ природы неорга- 
нической, дремлющаго и безсознательнаго въ разнообраз!и 
существъ органическихь и достигающаго сознательности 
и высшаго развитя въ человзк. А этотъ ограниченный, 
повсюду разлитый въ природв, разумъ указываетъ вдали, 
какъ на свое начало и вмфств на послёднюю и высочай- 
шую цфль, на Разумъ неограниченный и всесовершен- 
ный, на Творца м!ра, возбудить и оживить благоговзне 
къ Которому и должно быть высшею иеическою цфмю 
какъ каждой науки, такъ и естествознан1я“. 
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ОЗ 9 
ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1) Слово въ день священнато внчашмя и муропомазаня Его Императорскаго Вели- 
чества, БлагочестивЪЙйшаго Государя Императора Александра Николалаевича, прот, 
1. Бурлуцкаго; 2) Слово въ день тезоименитетва Его Императорскаго Величества, 
Благочестив йшаго Государя Императора Александра Николаевича, связи. Г. Соколова; 
3) Еврейсве пророки и языч. прорицалища, А. У.; 4) Телеодогическая идея и мате- 
рлализмъь (по Кудрявцеву). 
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